SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 491/2021-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podra ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N | N SN
. . -ostapeného  Advokatskou
kancelariou Mandzék a spol., s. r. 0., Zadmocka 5, Bratislava, ICO 35943 882, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Michal Mandzak, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5To 9/2020 z 15. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 28. maja 2021 dorudend ustavna staznost stazovatel'a vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a podl'a €l. 47 Charty zékladnych prav
Europskej tnie rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 5To9/2020 z 15. aprila 2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracoviska Banskd Bystrica (dalej len ,Specializovany trestny sud®)
¢. k. BB-3T 22/2014 z 15. oktobra 2014 odsudeny pre prefin zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni ¢innom v ¢ase
skutku (d’alej len ,, Trestny zakon®). Specializovany trestny sud vychadzal pri odstideni st'azovatela
z inej pravnej kvalifikicie skutku, neZ vyplyvala z prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,rad Specialnej prokuratiry) podanej
obzaloby, vktorej bol skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zdkona. Najvyssi sud na odvolanie st'azovatela, ako aj prokuratora
uradu Specialnej prokuratury rozsudkom €. k. 5 To 1/2015 z 24. septembra 2015 zrusil rozsudok



Specializovaného trestného sudu €. k. BB-3T 22/2014 z 15. oktdbra 2014 a vec vratil tomuto sudu
na d’alie konanie. Specializovany trestny std, vychadzajic z pravneho posudenia veci najvy$sim
sidom ako sudom odvolacim, rozsudkom ¢. k. BB-3T 22/2014 z 19. januara 2016 uznal
stazovatela vinnym zo zloCinu prijimania tUplatku podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zdkona a ulozil
mu trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Stazovatel'ovi bol uloZeny zaroven aj penazny trest vo vyske 2 000 eur
s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov pre pripad jeho neuhradenia a trest
zdkazu Cinnosti — vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie srozhodovacou pravomocou
v organoch verejnej moci po dobu 5 rokov. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 To 4/2016
z 12. janudra 2017 zamietol stazovatelom podané odvolanie (podané len v jeho prospech)
proti rozsudku Specializovaného trestné¢ho stdu ¢. k. BB-3T 22/2014 z 19. januéara 2016 postupom
podla § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok*) ako neddévodné. Najvyssi sid na dovolanie st'azovatel'a rozsudkom
¢. k. 1 TdoV 13/2017 z 15. jina 2020 zruSil uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 5 To 4/2016
z 12. januara 2017, ktorym bolo zamietnuté ako neddvodné odvolanie len stazovatela
proti rozsudku Specializovaného trestného stdu €. k. BB-3T 22/2014 z19. januara 2016,
z dovodu naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v désledku
porusenia § 319 Trestného poriadku, § 128 ods. 1 a § 329 ods. 2 Trestného zéakona,
ato vneprospech stazovatela. V dalSom najvys$si sud rozsudkom ¢ k. 5 To 9/2020
z 15. aprila 2021 zrusil rozsudok Specializované¢ho trestného sudu ¢. k. BB-3T 22/2014
z 19. janudra 2016 v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol tak, Ze stazovatela uznal vinnym
zo zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zdkona a st'azovatel'ovi ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia.
Zaroven stazovatel'ovi uloZil penazny trest vo vySke 2 000 eur a trest zdkazu ¢innosti vo vymere
5 rokov. Medzitym bol staZovatel uznesenim Okresného sidu Bratislava 1¢. k. 9PP 95/2019
z 23. decembra 2019 podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody s ur¢enim skusobne;j
doby vo vymere 4 rokov a nariadenim kontroly elektronickymi prostriedkami, ktora bola ukoncena
uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k. 9 PP 95/2019 zo 4. jana 2019 vratane zruSenia zékazu
vycestovania do zahranicia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti nesthlasi srozsudkom najvy$Siecho sudu
¢. k. 5To 9/2020 z 15. aprila 2021 predovSetkym z dovodu porusenia zdkazu reformatio in peius.
Stazovatel’ zhodne s najvyssim stdom poukazuje na to, ze ,, priamo z verejného zasadnutia nastupil
zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 26 dni, kedZe vzhladom na absenciu zakonnych podmienok
podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. odvolaci senat nemohol trest upravit pod dolnu hranicu. “. Stazovatel
v postupe najvysSieho sudu v odvolacom konani videl viaceré pochybnosti, ktorych vysledkom
je nielen poruSenie zdkazu zmeny k horSiemu, ale aj arbitrarnost’ tej Casti napadnutého rozsudku,
v ktorej bol stazovatelovi uloZeny trest odnatia slobody a d’alSie tresty bez pravne relevantného
a ustavne konformného vysvetlenia. Stazovatel v prvom rade poukazuje na to, ze dovolacie
konanie, v ktorom bol uspesny avktorom najvyss§i sid videl viaceré poruSenia zikona
(§ 319 Trestného poriadku, § 128 ods. 1 a § 329 ods. 2 Trestného zakona v jeho neprospech)



v postupe najvysSiecho sudu v odvolacom konani, bolo iniciované len nim samotnym,
teda Ze tento opravny prostriedok vyuzil len on sam. Dosledkom poruSenia zdkona v postupe
odvolacieho sudu bolo nielen zrusenie odvolacieho rozhodnutia, ale aj vyslovenie jasného pravneho
nazoru najvyssicho sidu ako sudu dovolacieho k otdzke pravnej kvalifikdcie skutku ako zlo¢inu
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zékona, a nie podl'a § 329 ods. 1, 2 Trestn¢ho
zékona [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Zmena pravnej
kvalifikacie sa mala podla pravneho ndzoru stazovatela nevyhnutne prejavit ulozenim
inej trestnopravnej sankcie nez poévodne ulozenej vratane jej vymery. Najvyssi sud v odvolacom
konani ulozil stazovatel'ovi trest odnatia slobody v jeho dolnej hranici, avSak arbitrarne nevysvetlil,
preco nemohol aplikovat’ inStitit mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného zékona. Taktiez najvys$si sud nevysvetlil,
pre¢o nebolo mozné aplikovat’ § 51 ods. 1 Trestného zédkona a pri ulozeni trestu odnatia slobody
vo vymere 3 rokov podmiene¢ne odlozit’ jeho vykon s uloZenim proba¢ného dohl'adu. Najvyssi sud
taktiez arbitrarne postupoval aj pri ukladani d’alSich trestov, a to peflazného trestu a trestu zédkazu
¢innosti, ktoré taktiez ulozil v ich pdvodnej vymere, pricom podla pravneho nazoru stazovatel'a
mal v rdmci individualizacie trestu zvazit’ nielen potrebu ich ulozenia, ale aj v pripade pozitivneho
zaveru zvazit vysku ich vymery vzhladom nato, Ze pri trestnej kvalifikacii
podla § 329 ods. 1 Trestného zékona je trestna sadzba vo vymere 3 az 8 rokov a pri trestnej
kvalifikacii podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zdkona je trestna sadzba vo vymere 5 az 12 rokov.
Podl'a stazovatela teda najvyssi stid v napadnutom rozsudku nielenze zat'azil svoje rozhodnutie
arbitrarnostou tym, Ze nedostatocne ozrejmil, preCo vobec uloZzil petiazny trest a trest zédkazu
¢innosti, navySe v povodne vyske, ale porusil zdkaz zmeny k horSiemu, ked’ pri uloZeni trestu
v dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov nezdovodnil, preCo nepostupoval
podla §39 ods. 1 Trestného zakona, ako aj podla § 51 ods. 1 Trestného zakona,
ale, naopak, stazovatela poslal do vykonu zvySku trestu odnatia slobody vo vymere 26 dni,
ignorujlc zaroven aj uznesenie Okresného siidu Bratislava I €. k. 9PP 95/2019 z 23. decembra 2019
o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody s ur¢enim skuSobnej doby vo vymere
4 rokov. Ktomu stazovatel konStatuje, ze ,zdsadam materialneho pravneho Statu
by mohlo zodpovedat len také rozhodnutie, ktoré by zohladnilo existenciu tohto podmienecného
prepustenia, a teda ktorého doésledkom by bolo ponechanie stazovatela na slobode. “. K zhorSeniu
stazovatelove] pozicie teda ,,nedoslo len preto, Ze... podal opravny prostriedok, ale paradoxne
preto, ze bol s tymto prostriedkom uspesny. “, pricom zhorSenie jeho situacie konstatoval aj samotny
odvolaci sud. Napokon sa odvolaci sid odmietol zaoberat nadmietkami o nezdkonnom pouziti
agenta a vykonani jeho vysluchu na hlavnom pojednavani v pozicii svedka vratane d’alSich navrhov
s odovodnenim, Ze neboli uplatnené v predchadzajicom odvolacom konani. Tento postup
odvolacieho sudu povazuje stazovatel za ,,vzdialeny principom materidlneho prdavneho Statu,
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v ktorom sa maju zakladné prava a slobody zarucovat realne, a nielen iluzorne. “.

4. V podanej ustavnej staznosti stazovatel' predniesol aj argumentaciu svedCiacu za porusSenie
prava na zakonného sudcu, ku ktorej dospel testom zaujatosti Clenov odvolacieho senéatu
z objektivnej stranky. Stazovatel je presvedCeny, Ze ,odvolaci senat nebol nestranny,

kedze s vynimkou clena senatu | N 0s:a!i dvaja clenovia sendtu, a to predseda
sendtu |  clcn sendty N s podiclali na vydani druhého

odvolacieho  rozhodnutia, ktoré bolo na zdklade dovolania staZovatela zrusSené



pre jeho nezdakonnost. Aj napriek tomu, zZe stazovatel’ si uvedomuje, ze v zmysle judikatury ESLP
v zasade piati, Ze po zruSeni rozhodnutia nadriadenym sudom, sud nizsej inStancie nestraca atribut
nestrannosti, tak na druhej strane je potrebné pri posudeni tohto atributu hodnotit vsetky okolnosti
pripadu. 'V danom pripade Je potrebné zohladnit najmd tzv. objektivny test nestrannosti
vygenerovany judikaturou ESLP.“. Vychadzajic zuz predostretych individudlnych okolnosti
svojej veci, stazovatel’ namieta objektivne hl'adisko nestrannosti a tvrdi, ze «niekedy aj ,,zdanie
nedostatku nestrannosti moze mat relevantny vyznam (napr. Rozhodnutie ESLP, Gazeta Ukraina-
Tsentr proti Ukrajine, zo diia 15.07.2010, spis. ¢. 166695/04).».

5. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ navrhol, aby tUstavny sud po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo | /¢ s.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ako i pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie
Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5T0/9/2020 zo dna 15.04.2021, porusené
bolo.

2. ZruSuje Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5T0/9/2020 zo dna 15.04.2021
a vec vracia mu na dalsie konanie.

S HR B B ¢ pizndva financné  zadostucinenie v sume 50.000 €,

ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu. V pripade nezaplatenia primeraného zadostucinenia v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu, tak sa financné zadostucinenie zvySuje o 5 % za kazdy aj zacaty
rok omeskania az do jeho zaplatenia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky Je povinny uhradit stazovatelovi || G
do 15 dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria Mandzak a spol., s.r.o.“

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde) predbeZne prerokoval ustavni staznost’, pricom posudzoval,
¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

7. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze cielom pravomoci Ustavného sudu
ako nezdvislého orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je primarne preskiimavat
a posudzovat’ pravne ndzory orgdnov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod (vratane zdkladnych prav a slobdd) fyzickych osob a pravnickych
0sob pri vyklade auplatiovani zdkonov v suvislostti s rozhodovanim vo veci samej
ani preskumavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu
sa sustred’'uje na kontrolu zlucitel'nosti ti€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenské republika



ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zavery organov
verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych
0sOb a pravnickych 0s6b moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava
alebo slobody zaruenych v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o Tl'udskych pravach
a zékladnych slobodéach (II1. US 38/05, I11. US 278/06).

8. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zadkladnych prav a slobdd st'azovatela
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Podla § 132 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude je Ustavnad staznost nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy ustavny sad rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych oso6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad poukazuje na to, ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 dustavy, spofiva v tom, ze ochrana ustavnosti
nie je a podla svojej povahy ani neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej
staznosti je zaloZend na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou
zaruenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sid nie je sucastou sistavy vieobecnych sadov
¢1 inych organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich €innost. Jeho ulohou je v sulade
s ¢l. 124 a nasl. Ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beZnej zdkonnosti, resp. protipravnosti.
Z tohto pohladu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim ustavnej
staznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje.

11. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uz nie je mozna ndprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného stidu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sade (I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

12. Ustavna staznost nema byt podavana z dovodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemoze redlne domodct
ochrany svojich prdv u ostatnych orgédnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu
tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju
vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie



porusenia Ustavnych prav. Konanie o Gstavnej st'aznosti v§ak nie je a ani nemoze byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené
na navrh stazovatel’a pred inymi organmi verejnej moci.

13. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgén o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

14. Ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sidu konstatuje, Ze z dovodov,
ktoré stazovatel’ uplatnil v ustavnej staznosti mohol podat dovolanie ako prednostny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, a to primarne podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
z dovodu, Ze vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory mal byt vylic¢eny z vykonavania ukonov
trestného konania. Zo zisteni tistavného sidu na Specializovanom trestnom sude, ako aj najvysSom
sude tak stazovatel neurobil aak by tak urobil, pravomoc najvysSieho sidu by predchadzala
pravomoci ustavného sudu, ¢o by vyvolalo zaver podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude.

15. Pokial' ide o tvrdent arbitrarnost oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
vo vztahu k otdzke zdkazu zmeny k horSiemu po kasacnom rozhodnuti dovolacieho sidu a k otazke
uloZen¢ho trestu odiatia slobody a d’alSich trestov, najmd v naostatok oznaCenej suvislosti,
namietka je podraditelna pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Ustavny sud vsalade so svojou ostatnou judikatirou (napr. nalez & k. IV. US 546/2020
z 23. februara 2021) konStatuje, ze hladiska dotknutého dovodu dovolania ide o prieskum
obhajobného atribitu spravodlivého procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim stdom,
¢i sa skor konajliice sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti
so vSetkymi otazkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného
(ktoré v tstavnom kontexte zodpovedaji zakladnym pravam podla ¢l. 50 ods. 3 a 4 ustavy,
ako aj SirSiemu vymedzeniu zdkladného priava na sudnu a naind pravnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho korelatu podla 6 ods. 1 dohovoru). Takou podstatnou otdzkou
moze byt podla okolnosti pripadu aj stazovatel'om nastoleny kIicovy problém porusenia zakazu
zmeny k horSiemu, pokial’ stazovatel’ zastava nazor, Ze je v prisluSnom smere pritomna arbitrarnost’
Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu tykajica sa vyroku o treste.
Na odobrenie zdverov skor konajucich stdov dovolacim sidom musi ist o vyrovnanie
sa s dotknutou otdzkou udrzatelnym sposobom. Dovolaci sud nemusi nevyhnutne dospiet
k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otazky (stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastnej uvahy
skor konajuceho siidu o predmetnej otdzke), najmd ak ju sam priamo neposudzuje, napriklad
dovolaci sud priamo neposudzuje (okrem vynimky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) otazky
skutkové. Predmetnd tvaha vSak musi byt v odovodneni relevantne pritomna ako podklad



jeho zaverov, v ¢om je paralela s posudzovanim rovnakych okolnosti, teda spravodlivého procesu
z pohladu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, ustavnym sidom (ked’ ochrancom tstavnosti
je aj vsSeobecny sud, najmid najvyssi sud). Pri hodnoteni rozhodnutia sudu nizSieho stupna
dovolacim siadom nie je prekdzkou ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku, ktory pokryva
nemoznost’ atakovania (len) oddvodnenia rozhodnutia bez smerovania na tomto zaklade
k odlisnému rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia).

16. Vo vztahu k institatu zdkazu zmeny k horSiemu v tomto pripade podla § 391 ods. 2 Trestného
poriadku ide navySe v primarnom procesnom kontexte prave o prostriedok ochrany obhajobnych
prav majuci zabezpecit' uplatnenie opravného prostriedku obvinenym bez obavy zo zhorSenia
vlastnej situacie (obdobne ako v odvolacom a staznostnom konani). Pri rieSeni tejto otazky
z pohl'adu tstavnej staznosti a dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je teda relevantny zaver (v jeho alternativach), ¢i pri hodnoteni (tvrdeného) nedovoleného
neprospechu ide vyluéne o porovnanie pdvodného pravoplatného rozsudku zruseného dovolacim
suidom (konkrétne nim uloZeného trestu) a rozsudku vyhldseného vnovom konani
(pokial’ ide o trest) alebo o ovplyvnenie takého kritéria porovnanim stavu pdévodne ulozeného
a s€asti uz vykonaného trestu v ¢ase rozhodovania v novom konani iniciovanom derogacnym
rozsudkom dovolacieho sudu s trestom ulozenym novym rozsudkom (a tym eventualne vyvolanymi
konzekvenciami pri dovykonani trestu po prisluSnom zapocte). Stazovatel' obsahovo preferuje
druhtt z oboch alternativ, ustavny sud vsSak pri svojich zaveroch reSpektuje princip subsidiarity,
ktory vyvolava prvotné rieSenie problému dovolacim sidom (samozrejme aj v pripade vyulstenia
do konania o Ustavnej staznosti ustavny siid vo vecnom prieskume neprekracuje rdmec posudenia
ustavnej udrZatel'nosti rozhodnutia v§eobecného stidu).

17. Rovnaky zaver plati aj pokial’ ide o ndmietku, Ze sa odvolaci stid odmietol zaoberat’ ndmietkami
o nezékonnom pouziti agenta a vykonani jeho vysluchu na hlavnom pojednéavani v pozicii svedka
a d’al§$imi ndvrhmi s odovodnenim, Ze neboli uplatnené v predchadzajicom odvolacom konani.
Nejde totiz vecné o posudenie konkrétnych okolnosti (napriklad dokaznych navrhov,
ak by boli uplatnen¢), ale o zékladnu procesni tézu, Ze po vrateni veci na dalSie konanie
je (bol) odvolaci sid obmedzeny len rozsahom svojej viazanosti, resp. povinnosti
podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku a v novom konani v pravoplatne (opit’) neskoncenej veci
nemusi, resp. ani nemodze posudzovat’ nové odvolacie namietky anovo uplatnené navrhy
okrem otdzok priamo nadvizujicich na rieSenie problémov v deroga¢nej linii zaloZenej
rozhodnutim nadriadeného (dovolacieho) studu. Pokial’ mal st'azovatel’ ambiciu zavery najvyssieho
sidu vyjadrené na ¢l. 49 a50 jeho rozhodnutia (vratane interpretacie v prisluSnom smere
relevantnej judikatiry najvysSieho stidu konajicim senatom) atakovat’, mohol na to pouzit’ dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ked’ze ide o zdsadnll otazku rozsahu uplatnenia
prava na obhajobu.

18. Vzhladom na to, Ze stazovatel nevyuzil ucinny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktorym  disponoval v Case pred podanim Ustavnej staznosti  a prostrednictvom
ktorého sa mohol z dévodov uplatnenych v podanej ustavnej staznosti doméhat’ ich preskimania
najvyssim sudom, ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
odmieta stazovatel'om podanu Gstavnu staznost’ z dovodu jej nepripustnosti.



19. Ked’Ze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



